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1.  Allgemeines

GemaB § 155 Absatz 1 Nr. 5 NKomVG' obliegt die Priifung grundsétzlich von allen Vergaben
vor Auftragserteilung dem Rechnungsprifungsamt (RPA). In Anwendung des § 155 Abs. 3
NKomVG' hat das RPA im Hinblick auf eine wirtschaftliche Priifungsdurchfiihrung das pflicht-
gemaBe Ermessen mit der Einfihrung von Wertgrenzen zur Vorlagepflicht ausge(ibt.

Diese wurden mit Rundschreiben des Landrates des Landkreises Rotenburg (Wimme) vom
04.12.2008 den Kommunen mitgeteilt. Danach sind Vergabeverfahren fiir Leistungen (VOL/A)
und freiberufliche Leistungen ab einem Auftragswert von 20.000 € und fir Bauleistungen
(VOB/A) ab einem Auftragswert von 50.000 € dem RPA vor Auftragserteilung zur Prifung vor-
zulegen.

Der 6ffentliche Auftraggeber ist gem. § 26 a GemHKVO? verpflichtet, vor Abschluss von Ver-
trégen Uber Lieferungen und Leistungen eine &ffentliche Ausschreibung durchzufliihren, wenn
nicht die Natur der Geschéafte oder besondere Umstande eine Ausnahme rechtfertigen. Der
Abschluss von Vertrdgen uber Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen hat auf
Grundlage der VOB/A® und VOL/A* zu erfolgen. Des Weiteren ist das NTVergG® anzuwenden.

Die Prafung der Durchfuhrung und Abwicklung von Vergabeverfahren wird grundséatzlich im
Rahmen der Jahresabschlussprifung vorgenommen. Aufgrund der Tatsache, dass durch die
Samtgemeinde Zeven bisher keine Jahresabschllsse nach der Umstellung der Rechnungsle-
gung auf das Neue Kommunale Rechnungswesen (Doppik) zum 01.01.2012 vorgelegt wur-
den, wurde diese Priifung von der Jahresabschlussprifung abgekoppelt. Diese MaBnahme er-
folgte vor dem Hintergrund der Vermeidung des Eintritts der Anspruchsverjahrung fiir etwaige
im Rahmen der technischen Prifung festgestellte Riickforderungsanspriiche.

} Nledersachszsches Kommunalverfassungsgesetz
Nledersachsssche Gemeindehaushalts- und Kassenverordnung
Vergabe und Vertragsordnung flr Bauleistungen, Teil A
Vergabe und Vertragsordnung flr Lieferungen und Leistungen, Teil A
® Niedersachsisches Tariftreue- und Vergabegesetz (gliltig ab 01.01.2014)
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2.  Art und Umfang der Prifung

Im Rahmen der Jahrespriifung wurde gepriift, ob

o alle Auftrége, die gemas der unter 1. Allgemeines aufgeflihrten Regelungen vorzule-
genden Vergaben vor Auftragserteilung, beim RPA zur vergaberechtlichen Priifung
vorgelegt wurden,

e die Auftragserteilung von nicht zur Priifung vor Auftragserteilung vorgelegter
Vergaben (unterhalb und oberhalb der Vorlagepflicht) dem Vergaberecht entspre-
chend erfolgte,

e die beauftragten BaumaBnahmen bzw. Dienstleistungs- und Liefervertrage entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben abgewickelt wurden und

e die diesbeziglich erfolgten Beschliisse der Gremien rechtmaBig gefasst wurden.

In die Stichprobe der Prifung wurden folgende MaBBnahmen einbezogen:

Beschaffung Rasenmaher-Traktor fir Grundschulen Heeslingen und Elsdorf
Erneuerung Liftungsanlage Rathaussaal
Ausstattung Feuerwehren
3.1 Beschaffung digitale Sirenen
3.2 Ausstattungsgegenstande
4. diverse Beschaffungen und Dienstleistungen Klaranlage Zeven
4.1 Lieferung von Branntkalk
4.2 Beschaffung Analysetests
4.3 Entsorgung von Abféllen
4.4 Versicherungsleistungen
4.5 Klarschlammentsorgung
4.6 Thermische Klarschlammentsorgung
4.7 Planungsleistungen Schmutzwasserentsorgung Rdspel
4.8 Planungsleistungen Schmutzwasserentsorgung Frankenbostel
4.9 Planungsleistungen Schmutzwasserentsorgung Wense
4.10 Bauhauptarbeiten Schmutzwasserentsorgung Wense

Darlber hinaus erfolgte eine Prifung der Verwaltung auf OrdnungsmaBigkeit, Zweckma-
Bigkeit und Wirtschaftlichkeit auf Basis des § 155 Il Nr. 2 NKomVG im Zusammenhang mit
dem Anschluss des Ortes Wense an die zentrale Schmutzwasserbeseitigungsanlage und
die damit einhergehenden Verrechnungsanspriiche mit der an das Land zu zahlenden Ab-
wasserabgabe.

Die Prafung erfolgte mit zeitlichen Unterbrechungen im April und Mai 2017 im Hause der
Samtgemeinde. Die nachgereichten und ergdnzenden Unterlagen sowie die eingereichten
Stellungnahmen wurden bis Oktober gepriift und in die Berichterstellung einbezogen.
Samtliche Ausklnfte wurden von den zustandigen Mitarbeitern erteilt. Die angeforderten
Unterlagen wurden teilweise unvollstandig zur Verfligung gestellt und erst auf Nachfrage
erganzt. Die Bearbeitung hat sich dadurch verzégert und der zeitliche Prifungsaufwand
erhoht. Entsprechend werden hdhere Priifungsgebiihren fir die Samtgemeinde entstehen.
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3. Vergaberechtliche Prifung

Nachfolgende Ubersichten (Tabelle 3.1 bis 3.4) vermitteln einen Uberblick iiber die Ergeb-
nisse der Priifung zu den unter Punkt ,2. Art und Umfang der Prifung® aufgefiihrten Maf3-
nahmen im Hinblick auf eine rechtmaBige Abwicklung der 6ffentlichen Auftrage einschlief3-
lich der durchgefiihrten Vergabeverfahren.

Tabelle 3.1: Vergabeverfahren, die vor Auftragserteilung dem RPA vorgelegt wurden
und dem o6ffentlichen Vergaberecht entsprachen:

MaB- | Angebots- |Vorlage- Vorlage Auftrags- Vergabe- Direkt- | Wirtschaft-

nahme summe pflicht? erfol gt" wert verfahren beauf- liche Haus-
Nr. (€) (vgl. 1.) gt: (€) rechtmiBig? [tragung? |haltsfithrung?
2 171.674,92 ja ja 147.881,02 ja nein ja

410 |2.013.172,94 ja ja 1.788.069,86 ja nein ja

Summe: 1.935.950.88

Prufungsergebnis 1

Die Priifung der Vergabeverfahren zu den MaBnahmen in der oben aufgefiihrten Uber-
sicht fihrte zu keinen Beanstandungen.

Tabelle 3.2: Vergabeverfahren, die vor Auftragserteilung dem RPA vorgelegt wurden
und nicht dem é6ffentlichen Vergaberecht entsprachen:

MaB- | Angebots- |Vorlage- Vorlage Auftrags- Vergabe- Direkt- | Wirtschaft-

nahme summe pflicht? erfol gt" wert verfahren | beauf- | liche Haus-
Nr. (€) (vgl-1.) gt (€) rechtmaBig? [tragung? |haltsfiihrung?
1 46.000,00 ja ja 46.000,00 nein nein 14

Summe: 46.000.00

Priifungsfeststellung 1

Im Rahmen der Prifung des Vergabeverfahrens vor Auftragserteilung wurde festgestellt,
dass die vorgelegten Angebote nicht den Vorgaben des Leistungsverzeichnisses ent-
sprachen bzw. nicht die erforderlichen Unterschriften enthielten. Es lagen somit keine
wertbaren Angebote vor. Das RPA hat die Samtgemeinde entsprechend informiert.

GemaB den vergaberechtlichen Regelungen hétte das Verfahren aufgrund dieser Fest-
stellungen aufgehoben werden missen und bei fortbestehender Vergabeabsicht, die
Ausschreibung nach Abanderung des Leistungsverzeichnisses (die detaillierten Vorga-
ben lieBen nicht den groBtmoglichen Wettbewerb zu) wiederholt werden mussen.

Die Samtgemeinde hat zwar das Vergabeverfahren aufgehoben, allerdings wurde entge-
gen dem Hinweis des RPA keine erneute Ausschreibung durchgefihrt. Stattdessen wur-
de eine ,Direktvergabe” an den glnstigsten (preislich - ob auch wirtschaftlichster kann
nicht abschlieBend beurteilt werden) Bieter aus dem aufgehobenen Verfahren vorge-
nommen.

Der Samtgemeinde kann fir die o.g. Beauftragung keine wirtschaftliche Haushaltsfih-
rung gem. § 110 Absatz 2 NKomVG testiert werden.
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Tabelle 3.3: Vergabeverfahren, die nicht vor Auftragserteilung dem RPA vorgelegt
wurden und dem 6ffentlichen Vergaberecht entsprachen:

MaB- | Angebots- |Vorlage- Vorlage Auftrags- Vergabe- Direkt- | Wirtschaft-
nahme summe pflicht? erfol gt” wert verfahren beauf- liche Haus-
Nr. (€) (vgl. 1.) gt: (€) rechtméBig? [tragung? [haltsfihrung?
4.9 89.467,37 ja nein 147.604,92 ja ja ?
Summe: 147.604.92

Prifungsergebnis 2

Die nachtragliche Prifung des Vergabeverfahrens zu der MaBnahme in der oben aufge-
fuhrten Ubersicht fiihrte zu keinen Beanstandungen.

Prafungshinweis 1

Zum Zeitpunkt der Beauftragung der freiberuflichen Leistungen konnte nach damaliger
Rechtsauffassung auf die Stellung der Leistungen in einem Wettbewerb unter Einhaltung
bestimmter Voraussetzungen verzichtet werden. Diese Voraussetzungen waren bei die-
ser Beauftragung kumuliert erfillt.

Priufungsfeststellung 2

Der Auftrag hatte aufgrund der Hbéhe des Auftragswertes gemaB § 155 Abs. 1 Nr. 5
NKomVG i. V. m. dem Rundschreiben des Landrates vom 12.12.2008 vor Auftragserteilung
dem Rechnungsprufungsamt vorgelegt werden muissen. Diese Vorlagepflicht wurde nicht
beachtet, obwohl die Wertgrenzen der Vorlagepflicht der Verwaltung der Samtgemeinde
bekannt sind. Der Samtgemeinde kann im Rahmen dieser Beauftragungen keine wirt-
schaftliche Haushaltsfihrung gem. § 110 Absatz 2 NKomVG testiert werden, da auf die
Einholung von Vergleichsangeboten verzichtet wurde.




Rechnungspriifungsamt des Landkreises Rotenburg (Wiimme)
Bericht iiber die Priifung der Durchfiihrung und Abwicklung von Vergabeverfahren 2015-2016

Seite 5
(von 11 8,)

Tabelle 3.4: Vergabeverfahren, die nicht vor Auftragserteilung dem RPA zur Priafung
vorgelegten wurden und nicht dem éffentlichen Vergaberecht entsprachen:

MaB- | Angebots- Vor'lage- Vorlage Auftrags- Vergabe- Direkt- YVirtschaft-
nahme summe pflicht? erfolgt? wert verfatlre.n beauf- I|che: Haus-
Nr. (€) (vgl. 1.) (€) rechtmaBig? [tragung? [haltsflihrung?
4.1 n.b." ja nein 64.155,65%|  nein ja nein
4?2_ - n._b.”_ ” .ja_ | ne_in 48.249,732). _ nein ja | nein R
43 n.b." ja nein_ 2_6.6559,3625 neT j; _ |_ _nein
_4.4 n.b." ja | nein _;;6;,8_627_ nein ja nein
4.7 n.b." ja nein 136.323,94%|  nein _-ﬁja nein
4.8 136.330,09 ja nein 153.104,70 nein i j_a_ i nein_
! 4.5_ 45.517,50 ja nein 71.766,92 nein ja ?
3.1 ! 22.699,25 ja nein 21.402,15 nein nein _| ja
3.2 96.015,57" ja nein n.b." nein aein ja
- !
4.6 57.02480 | ja nein 60.980,15|  nein nein ‘ ia
Summe: 606.375,46

" nicht bekannt; die Werte konnten anhand der vorgelegten Unterlagen nicht ermittelt werden

9 Jahressumme 2015

% Die SR liegt noch nicht vor. Der Auftragswert beinhaltet nur die 1. und 2. AR.

4 puftragssumme setzt sich zusammen: 23.754,19 € (Los 1); 35.544,47 € (Los 2); 36.716,91 € (Los 3)

Priifungsfeststellung 3

Im Rahmen der Jahrespriifung wurden die in der obigen Ubersicht aufgefiihrten Verga-
beverfahren, die nicht vor Auftragserteilung vorgelegt wurden, gepruft. Alle aufgefihrten
MaBnahmen bzw. Auftrdge wurden ohne die Durchfilhrung eines dem &ffentlichen
Vergaberecht entsprechenden Vergabefahrens erteilt. Mit Ausnahme der MaBBnahmen
Nummer 3.1, 3.2 und 4.6 wurden zudem alle aufgefiihrten Auftrdge ohne die Stellung der
zu erbringenden Leistungen in einem Wettbewerb, d. h. ohne die Einholung von Ver-
gleichsangeboten, vergeben.

Alle diese Auftrage hatten aufgrund der Héhe des Auftragswertes geman § 155 Abs. 1
Nr. 5 NKomVG i. V. m. dem Rundschreiben des Landrates vom 12.12.2008 vor Auf-
tragserteilung dem Rechnungsprifungsamt vorgelegt werden miissen. Diese Vorlage-
pflicht wurde nicht beachtet, obwohl die Wertgrenzen der Vorlagepflicht der Verwaltung
der Samtgemeinde bekannt sind. Durch den Verzicht auf eine ordnungsgemaie Durch-
fihrung von Vergabeverfahren, hatte keine Bestatigung lUber die Einhaltung der vergabe-
rechtlichen Bestimmungen durch das Rechnungsprifungsamt erteilt werden kénnen. Es
ist zu konstatieren, dass die Verwaltung nicht rechtm&Big und damit nicht ordnungsge-
maBi gehandelt hat.

Die Vergabeverfahren zu Nummer 4.1 bis 4.5 sowie 4.7 bis 4.8 erfilllen nicht die Anforde-
rung des § 26 a GemHKVO, der vor einer Auftragsvergabe grundséatzlich eine 6ffentliche
Ausschreibung vorsieht, und verstoBBen somit gegen das Haushalts- und Vergaberecht.
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Der Samtgemeinde kann im Rahmen dieser Beauftragungen keine wirtschaftliche Haus-
haltsfihrung gem. § 110 Absatz 2 NKomVG testiert werden, da auf die Einholung von
Vergleichsangeboten (mit Ausnahme der MaBnahme Nummer 3.1, 3.2 und 4.6) verzichtet
wurde. Inwieweit und in welcher Héhe hierdurch ein wirtschaftlicher Schaden fir die
Samtgemeinde eingetreten ist, kann im Rahmen der Prifung nicht quantifiziert werden.
Aber die Wahrscheinlichkeit, dass durch den Verzicht auf die Stellung der erforderlichen
Leistungen in einen Wettbewerb ein wirtschaftlicher Schaden eingetreten ist, wird als
sehr wahrscheinlich erachtet.

Priifungsfeststellung 4

Mit Aktenvermerk vom 30.06.2014 weist der zustindige Sachbearbeiter noch vor Auf-
tragserteilung zu dem ,Vergabeverfahren* Nummer 4.8 darauf hin, dass die beabsichtigte
Auftragserteilung dem Schreiben des RPA vom 30.06.2014° widerspricht und somit ge-
gen das Haushalts- und Vergaberecht verstdfit.

Dieser Aktenvermerk wurde dem Vorgesetzten zur Kenntnisnahme vorgelegt. Einer
handschriftlichen Notiz kann zudem entnommen werden, dass darliber hinaus auch der
Samtgemeindebiirgermeister (SGB) diesen Vermerk zur Kenntnis erhalten hat.

An der nicht vergaberechtskonformen Auftragserteilung wurde jedoch trotz dieses Hin-
weises festgehalten und somit gegen geltendes Recht verstof3en.

Priifungsfeststellung 5

Zu dem ,Vergabeverfahren® Nummer 4.9 wurde ebenfalls noch vor Auftragserteilung in
einem Aktenvermerk vom 25.06.2013 durch den zustdndigen Sachbearbeiter zusammen-
fassend festgestellt, dass es sich um ein inhaltlich nicht eindeutig definiertes Angebot
handelt und die Konformitat mit der HOAI als fragwirdig eingestuft wird. Aufgrund des
nicht eindeutig definierten Umfangs der zu erbringenden Leistungen waren aus Sicht des
Sachbearbeiters Auseinandersetzungen (iber geschuldete Leistungen wahrend der Bear-
beitung vorprogrammiert. Dieser Vermerk wurde dem Vorgesetzten vorgelegt. Das RPA
schlieBt sich dieser Auffassung an. An der geplanten Auftragserteilung wurde trotz der
vorgetragenen Bedenken, diese ohne einen vorgeschalteten Wettbewerb zu vergeben,
festgehalten. Des Weiteren war aufgrund der unstrukturierten Angebotseinholung abseh-
bar, dass durch den Auftragnehmer ,Besondere Leistungen“ mit der Schiussrechnung
geltend gemacht werden, die auf ihre Wirtschaftlichkeit hin nicht beurteilt werden kénnen,
da die erforderlichen Leistungen nicht in einen Wettbewerb gestellt wurden. Insgesamt
wurden durch das Ingenieurbiiro mit der Schlussrechnung 332 Stunden abgerechnet. In
welcher Hohe hierdurch ein wirtschaftlicher Schaden fiir die Samtgemeinde eingetreten
ist, kann im Rahmen der Prifung nicht abschlieBend quantifiziert werden. Aber dass
durch den Verzicht auf die Stellung der erforderlichen Leistungen in einen Wettbewerb
ein wirtschaftlicher Schaden eingetreten ist, insbesondere in Verbindung mit den als in
groBBen Teilen nicht nachvollziehbaren Stundenabrechnungen, wird als sehr wahrschein-
lich erachtet. (siehe auch ,Prifungshinweis 2“)

6

In dem Schreiben vom 30.06.2014 wurde nach entsprechenden Hinweisen des Niedersichsischen
Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Referat 16.1 Offentliches Auftragswesen, klargestellt,
dass Auftrage Uber freiberufliche Leistungen unterhalb des Schwellenwertes in Form einer freihandi-
gen Vergabe unter Beteiligung von mindestens drei Bewerbern und nach vergaberechtlichen Grund-
sétzen zu vergeben sind.
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Priifung der Bauabwicklung (VOB)

Der éffentliche Auftraggeber hat die Abwicklung von BaumaBnahmen auf Basis der VOB,
Teil B und C und der zusétzlich vereinbarten Vertragsbedingungen durchzufiihren. Im
Rahmen der Jahresprifung wurde geprift, ob die MaBnahmen 2 und 4.10 entsprechend
den o. a. Bedingungen abgewickelt wurden.

Prifungsergebnis 3

Die Priifung der Vertragsabwicklung zu der MaBnahme 4.10 fihrte zu keinen Beanstan-
dungen.

Prifungsfeststellung 6

Die Schlussrechnung zu MaBnahme 2 stimmte in zwei Positionen nicht mit dem Aufmaf
Uberein. Hieraus resultiert eine Uberzahlung in Hohe von 291,55 €. Der Betrag ist im
Rahmen einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung (§ 110 Absatz 2 NKomVG) zuriickzufor-
dern.

Anmerkung:
Die Uberzahlung wurde am 10.08.2017 durch die SG zuriickgefordert.

Prifungsfeststellung 7

Im Rahmen der Jahresabschlussprifung 2012 des Landkreises wurde u. a. das Amt fiir
Wasserwirtschaft in die Prifung einbezogen. Diese Priifung erfolgte im November 2013.

. Dabei wurde festgestellt, dass lediglich zwei kreisangehérige Kommunen die Moglichkeit
der Verrechnung von Investitionskosten im Abwasserbereich mit der Abwasserabgabe in
Anspruch nehmen. Auf Basis der Auswertung von durch das RPA gepriften Vergaben
erschienen jedoch weitere Kommunen im Kreisgebiet einen Anspruch auf Verrechnung
der Abwasserabgabe geltend machen zu kénnen. Das RPA informierte daher mit E-Mail
vom 14.11.2013 alle Kommunen (ber die Mdglichkeit und Uber die Voraussetzungen fiir
eine solche Verrechnung. Des Weiteren wurde die Empfehlung ausgesprochen, alle zu-
kinftigen und auch die bereits getatigten Investitionen im Abwasserbereich kritisch auf
einen mdglichen Verrechnungsanspruch zu prifen und einen Antrag auf Verrechnung
beim Landkreis (Amt fir Wasserwirtschaft) zu stellen.

Im Rahmen der technischen Jahrespriifung 2014 der SG Zeven wurde daher geprift, ob
die Samtgemeinde Anspriiche geltend gemacht hat. Diese Prifung fand im Januar 2016
statt. Nach Ricksprache mit dem Fachbereichsleiter wurde festgestellt, dass kein Antrag
auf Verrechnung gestellt wurde. Aus Sicht des Rechnungspriifungsamtes waren die Vo-
raussetzungen bei dem Anschluss der Ortschaft Frankenbostel an die zentrale Abwas-
serbeseitigungsanlage jedoch erfiillt. Die Samtgemeinde Zeven hat dies unber(icksichtigt
gelassen. Die Rechtsauffassung des RPA wurde erneut schriftlich (per E-Mail vom
28.01.2016) Ubersendet. Die SG hat daraufhin mit Datum vom 27.04.2016 einen Antrag
auf Verrechnung von Investitionen mit der Abwasserabgabe aus den BaumaBnahmen
Frankenbostel und Wense gestellt. Mit Datum vom 18.04.2017 wurde der Antrag durch
das Amt flir Wasserwirtschaft mit einem Verrechnungsanspruch in Héhe von 270.547,38
€ positiv beschieden.

Eine Priifung seitens der SG Zeven, ob weitere Investitionen in der Vergangenheit im
Abwasserbereich die Voraussetzungen fir einen Verrechnungsanspruch erfiillen, ist nicht
belegt. Aus Sicht des Rechnungsprifungsamtes waren die Voraussetzungen fiir einen
Verrechnungsanspruch bei dem Anschluss der Ortschaft Brittendorf an die zentrale Ab-
wasserbeseitigung ebenfalls erflllt. Nach Ricksprache mit dem Amt fir Wasserwirtschaft
des Landkreises héatte bei dieser MaBnahme ein Verrechnungsanspruch in ahnlicher HO-
he wie in ,Frankenbostel/ Wense“ bestanden. Die Prifung hat jedoch ergeben, dass der
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Verrechnungsanspruch aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen Verjahrung nicht
mehr geltend gemacht werden kann.

Im Rahmen einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung ist die genaue Héhe des entstande-
nen finanziellen Schadens (ca. 270 T€) zu ermitteln und dieser bei der Eigenschadenver-
sicherung anzumelden ’.

5. Prufung der Vertragsabwicklung von Lieferungen und Leistungen (VOL)

Der offentliche Auftraggeber hat die Abwicklung von Dienstleistungen und Lieferungen auf
Basis der VOL Teil B durchzufiihren. Des Weiteren sind die vereinbarten Vertragsbedingun-
gen zu beachten. In die Prifung der Vertragsabwicklung wurden die MaBnahmen 1, 3.1, 3.2,
4.5 und 4.6 einbezogen.

Prifungsergebnis 4

Die Prufung der Vertragsabwicklung zu den o.g. MaBnahmen fiihrte zu keinen wesentli-
chen Beanstandungen.

6. Priufung der Vertragsabwicklung von freiberuflichen Leistungen

Der offentliche Auftraggeber hat die Abwicklung von freiberuflichen Leistungen auf Grundla-
ge der Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) durchzufiihren. Des Weiteren
sind die vereinbarten Vertragsbedingungen zu beachten. In die Priifung der Vertragsabwick-
lung wurden die MaBnahmen 4.8 und 4.9 einbezogen.

Prufungsfeststellung 8

Das beauftragte Ingenieurbiiro hat mit der Schlussrechnung (SR) zur MaBnahme 4.8 fiir
die Abstimmung mit dem StraBenbaulasttrager 6,5 Ingenieurstunden als zuséatzlichen
Aufwand geltend gemacht. Dies entspricht einem Honoraranteil von 464,10 €. Mit dem
Ingenieurvertrag vom 19.08.2015 wurde dem Ingenieurblro die Leistungsphase (LPH) 3
vollumféanglich beauftragt und mit der SR auch vergltet. Diese LPH enthalt u. a. die
Grundleistung ,Vorabstimmen der Genehmigungsfahigkeit mit Behérden und anderen an
der Planung fachlich Beteiligten“. Diese Grundleistung wurde Uber die SR mit 551,29 €
vergltet. Die Abstimmung mit dem StraBenbaulasttrager wurde somit doppelt abgerech-
net und bezahlt.

Im Rahmen einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung ist die Uberzahlung in Héhe von
551,29 € vom Auftragnehmer zurlickzufordern. Sollte die Rlckforderung nicht mehr
durchsetzbar sein, sollte eine Meldung des Betrages bei der Eigenschadenversicherung
der Samtgemeinde erfolgen.

Das beauftragte Ingenieurbiiro hat mit der Schlussrechnung insgesamt 44 Stundenlohn-
arbeiten (20,5 Ingenieurstunden, 23,5 Zeichnerstunden) in Héhe von 2.582,30 € im Zu-
sammenhang mit den Gestattungsantrdgen fiir die K 132 in Rechnung gestellt, da die Ge-
nehmigungsplanung (LPH 4) nicht beauftragt war. Die SG Zeven hat auf Nachfrage zur
Plausibilitdt der Stundenansétze mitgeteilt, dass bei Beauftragung der LPH 4 (Genehmi-
gungsplanung) ein Honorar in Hohe von 5.512 € angefallen wére. Aus Sicht der SG be-
stand daher kein Grund die Anzahl der Stunden und die nicht wirtschaftliche Betriebsfiih-
rung des Ingenieurbiiros in Frage zu stellen. Eine vollumfangliche Beauftragung dieser
LPH wére flir die Genehmigung jedoch nicht erforderlich gewesen. Lediglich die Grund-
leistung Buchstabe a) ware in Teilen flir den Gestattungsantrag erforderlich gewesen. Bei
Beauftragung der ,Gestattungsantrdge” Uber die Genehmigungsplanung gemaB HOAI
ware es somit lediglich zu einer Vergltung in Héhe von ca. 1.700 € gekommen. Eine ord-

” Nach Auskunft der Samtgemeinde vom 11.12.2017 ist eine Anmeldung zur Eigenschadenversicherung in
der Zwischenzeit erfolgt.
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nungsgemaBe Rechnungsprifung im Zusammenhang mit der Zeichnung der sachlichen
und rechnerischen Richtigkeit der Rechnung durch die SG hétte somit im Ergebnis bereits
vor der Bezahlung der Schlussrechnung im Rahmen einer Plausibilitdtspriifung der Stun-
denanséatze die auffallig hohe Abrechnung aufzeigen miissen. Der Schlussrechnung kann
zudem entnommen werden, dass am 28.05. und 29.05.15 fir die Erstellung der Detailpla-
ne fir den Gestattungsantrag K132 insgesamt 15 Zeichnerstunden (714 €) angefallen
sind. Die mit dem Gestattungsantrag eingereichten Plane weisen jedoch andere Bearbei-
tungs- und Erstellungstage auf. Das Ingenieurbiiro hat auf Nachfrage zu diesen Unstim-
migkeiten mitgeteilt, dass die Pléne tatsachlich berarbeitet und umstrukturiert werden
mussten, allerdings eine Anpassung der Legende beziiglich des Aufstellungsdatums ver-
sdumt wurde. Ein Abgleich der ,Ursprungsplane” mit den eingereichten Planen hat erge-
ben, dass keine Anderungen ersichtlich sind. Die abgerechneten Stunden fr die Erstel-
lung von Pldnen fir die Gestattungsantradge K132 sind somit nicht nachvollziehbar, da
diese Pléne bereits Uber die LPH 3 vergltet wurden.

Priiffungsfeststellung 9

Die Uberpriifung der SR zu der MaBnahme 4.9 hat ergeben, dass mit der SR die LPH 9
abgerechnet wurde. Diese Leistungsphase enthélt die Objektbetreuung wéhrend der Ge-
wahrleistungszeit und war zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung (05.09.2015) noch nicht
vollstandig erbracht. Es wurden somit Leistungen in H6he von 4.836,70 € vor Leistungs-
erbringung zur Auszahlung gebracht. Diese Vorgehensweise entspricht nicht dem Grund-
satz der OrdnungsmaBigkeit des Verwaltungshandelns.

Prifungshinweis 2

Mit der SR zu MaBnahme 4.9 wurden durch das Ingenieurbiro 332 Stundenlohnarbeiten
in Hohe von ca. 17 T € brutto abgerechnet. Auf den Stundenlohnnachweisen wurde be-
reits durch den zustdndigen Sachbearbeiter der SG dokumentiert, dass der angegebene
Zeitaufwand nur bedingt priifbar ist. Es wird daher fir zukiinftige Verfahren empfohlen,
eine Vereinbarung in den Vertrag aufzunehmen, dass erbrachte Stundenlohnarbeiten
detailliert zu dokumentieren und mindestens wdchentlich zur Abzeichnung durch den Auf-
tragnehmer vorzulegen sind.

Beschlussfassung durch die zustindigen Gremien

Dem Samtgemeindeausschuss obliegt gemaB Punkt 6.2.1 in Verbindung mit Punkt 6.2.2 der
Ausschreibungs- und Vergabeordnung (AVO) die Entscheidungsbefugnis lber die Auftragser-
teilung Uber Lieferung und Leistungen (VOL) ab einem Wert von 20.000 € und bei Vertragen
iber freiberuflichen Leistungen ab 15.000 €. Folgende Ubersicht vermittelt einen Uberblick in
Bezug auf die Einhaltung der AVO bei den in die Priifung aufgenommenen Auftragen:
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Beauftragung
MaB- Angebots- I?nl poschiuss . Zu ohne rechtm.
nahm mme scheidungs- | Vorlage vorbehaltl. der | stimmung irk Auftrags-
9 su befugnis |erfolgt? Zustimmung RPA lag wirksamen . 9
Nr. (€) SGA? RPA? 2 SGA- erteilung?
? ? vor? -
1 46.000,00 ja ja ja  <=m nein ja nein
L | i I S| | S
3.1 22.699,25 | ja nein kein Beschluss gefasst nein ja nein
4.5 45.517,50 ja nein kein Beschluss gefasst nein ja nein
4.7 1 30000’00 0 ja nein kein Beschluss gefasst nein ja nein
LPH1-2|  24.268,54 | ja ja nein nein nein nein
4.8 [
LPH3-s| 112.061,55 ‘ J'a nein kein Beschiuss gefasst hein ia nein
4.9 89.467,37 ‘ ja nein kein Besohluss gefasst nein ja nein

Y Schatzung durch RPA; bisher wurden tber die 1. und 2. Abschlagsrechnung 136.323,94 € abgerechnet

Prufungsfeststellung 10

In der Sitzung des Samtgemeindeausschusses (SGA) am 02.06.2015 wurde die Auf-
tragsvergabe zu Nummer 1 vorbehaltlich der Zustimmung des RPA beschlossen. Mit Da-
tum vom 05.04.2015 wurde die Samtgemeinde durch das RPA nach erfolgter Priifung
informiert, dass keine wertbaren Angebote vorliegen (siehe auch Prifungsfeststellung 1).
Zeitgleich wurde auf die vergaberechtliche Notwendigkeit einer Neuausschreibung hin-
gewiesen. Ohne die Zustimmung des RPA lag kein wirksamer Beschluss des Ausschus-
ses vor. Die Auftragserteilung am 15.06.2015 durch den Verwaltungsmitarbeiter war so-
mit rechtswidrig.

Priifungsfeststellung 11

Fur die Auftragserteilungen zu den Nummern 3.1, 4.5, 4.7 und 4.9 lag die Entschei-
dungsbefugnis gem. obiger Regelung aufgrund der Auftragswerte beim Samtgemeinde-
ausschuss.

Die Auftragserteilungen durch die verantwortlichen Verwaltungsmitarbeiter waren rechts-
widrig, da diese ohne die notwendige Beteiligung des Samtgemeindeausschusses erfolg-
ten.

Prifungsfeststellung 12

Der SGA hat die Auftragserteilung zu Nummer 4.8 fiir die Vergabe der Leistungsphasen
1 bis 2 in seiner Sitzung am 08.07.2014 einstimmig beschlossen (Auftragswert 24.268,54
€). Weder der Beschlussvorlage noch dem Protokoll kann entnommen werden, dass der
SGA durch die Verwaltung informiert wurde, dass hier ein Beschluss gefasst werden soll,
der gegen geltendes Recht verstdBt (vergleiche hierzu Prifungsfeststellung 4).

Der Beschluss versttBt somit gegen das Vergabe- sowie Haushaltsrecht, so dass folglich
ein rechtswidriger Beschluss gefasst wurde. GemaRB § 88 Absatz 1 Satz 1 NKomVG hatte
der Hauptverwaltungsbeamte der Kommunalaufsicht unverziiglich ber den Sachverhalt
berichten missen. Dieser Pflicht ist der SG-Blrgermeister nicht nachgekommen.

Mit der Unterzeichnung der Ingenieurvertrage (Ingenieurbauwerk und TGA) vom 16.04.15
(SG Zeven) bzw. 19.08.15 (Ingenieurbiiro) wurden schlieBlich auch noch die Leistungs-
phasen 3 sowie 5 bis 9 vergeben. Der Auftragswert lag bei ca. 112 T€. Durch den Be-
schluss des SGA vom 08.07.2014 war die Verwaltung jedoch lediglich zur Beauftragung
der Leitungsphasen 1-2 autorisiert. Der zusétzliche Auftrag hatte gem. Punkt 6.2.1 Buch-
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stabe ¢ i. V. m. Punkt 6.2.2 der Ausschreibungs- und Vergabeordnung (AVO) aufgrund
der Auftragshdhe dem SGA ebenfalls zur Beschlussfassung vorgelegt werden mussen.
Die Auftragserteilung erfolgte jedoch ohne vorherigen Beschluss rechtswidrig durch den
zustdndigen Verwaltungsmitarbeiter.

Priferin/Prifer: Frau Pape, Herr Meyer

Rotenburg, den 11.12.2017

s M{««

(Wolf Linne




